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3.1.    Fuente de los datos
Los datos utilizados en el an￡lisis provienen de un sondeo a 215 explotaciones de
olivar de los principales municipios olivareros de la provincia de Granada en la cam-
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Log￭stica bN(t) [M – N(t)] M/[1 + exp(a – bt)] t* = a/b N(t*) = M/2
Gompertz bN(t)[LnM – LnN(t)] M exp [–exp (a-bt)] t*= (1/b) Ln [Ln(M/N0)] 
N(t*) = M/exp
Exponencial b [M – N(t)] M [1 – exp (a – bt)] No tiene
CUADRO 1
Funciones de densidad y distribuci￳n acumulada de los modelos 
de difusi￳n estimados
Fuente: Elaboraci￳n propia a partir de Banks (1994).
N(t): N￺mero acumulado de adoptantes en el tiempo t; b: Coeficiente de difusi￳n; a: Constante de integraci￳n; M: Ni-
vel m￡ximo de potenciales adoptantes en el tiempo t; N0: N￺mero acumulado de adoptantes en el momento inicial (t =
0); Exp: n￺mero “e”.


























4.    Resultados y discusi￳n
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CUADRO 2
Descripci￳n de las variables utilizadas en el an￡lisis









VARIABLES INDEPENDIENTES INCLUIDAS EN LOS MODELOS DE ELECCIÓN DISCRETA
HAOLIV Superficie de la explotaci￳n (hect￡reas) 37,494 139,104
LADER Situaci￳n de la explotaci￳n en ladera (1/0) 0,907 0,291
















VARIABLES NO INCLUIDAS EN LOS MODELOS DE ELECCIÓN DISCRETA
PTE Pendiente media. 1: Baja (<8%); 2: Media (8-15%); 3: Alta (>15%) 2,274 0,706
TENEN R￩gimen de tenencia de la explotaci￳n en propiedad (1/0) 0,940 0,239
CAL Calidad de la tierra (seg￺n encuestador). 1: Mala; 2: Regular; 3: Buena 2,409 0,717
HERED La plantaci￳n ha sido heredada por el actual propietario (1/0)  0,516 0,501
MOFIJA La explotaci￳n tiene trabajadores contratados fijos (1/0) 0,079 0,270




EDAGR Edad del agricultor (a￱os) 52,237 10,119





OCA Visita la Oficina Comarcal Agraria (1/0) 0,701 0,459
FORMAG El agricultor participa en cursos o jornadas de formaci￳n agraria (1/0) (a) 0,850 0,361
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Modelos Log￭sticos de difusi￳n de las pr￡cticas de no laboreo 
en la zona de estudio
Nota: * Par￡metros significativos al 95% de confianza.
Fuente: Elaboraci￳n propia.
GR￁FICO 1. Modelos de difusi￳n inter-em-
presa de no laboreo con herbicida localizado
GR￁FICO 2. Modelos de difusi￳n global de 
no laboreo con herbicida localizado
GR￁FICO 4. Modelos de difusi￳n global de
no laboreo con herbicida no localizado
GR￁FICO 3. Modelos de difusi￳n inter-empresa
de no laboreo con herbicida no localizado
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No laboreo con herbicidas localizado
Agricultores Superficie
por cada 1% 0,83% por cada 1% 0,35%
por cada 1 individuo 0,39 Por cada 1 hect￡rea 0,0043
M 29,522 M 47,581
b 0,246 b 0,165
No laboreo con herbicidas no localizado
Agricultores Superficie
por cada 1% 0,33% por cada 1% 0,30%
por cada 1 individuo 0,15 Por cada 1 hect￡rea 0,0037
M 81,150 M 88,564
b 0,270 b 0,266
CUADRO 4
Coeficientes de penetraci￳n (b/M) para las t￩cnicas de no laboreo

















































Adopci￳n y difusi￳n de pr￡cticas de no laboreo en el olivar de la provincia de Granada 147
08-Franco_01 Blandford  23/04/10  09:28  P￡gina 147148 Juan Agust￭n Franco y Javier Calatrava
Variable explicativa
Variable dependiente
No laboreo con herbicidas
(NLHERB)
No laboreo con herbicida localizado
(NLHLOC)
Coeficiente p-valor Coeficiente p-valor
CONSTANTE –3,8776 0,0015 –1,1714 0,0586
HAOLIV 0,0394 0,5770 –0,0082 0,7277
LADER 2,1044 0,0001 –0,9444 0,1143
REGAD 0,4124 0,4540 2,2822 0,0000
CONSERV1
CONSERV2 0,0259 0,9585 –1,6812 0,0006
CONSERV3 0,1269 0,7910 –1,0153 0,0151
CONSERV4 –0,1350 0,8237 –1,1451 0,0380
ANTIG 0,0098 0,2032 0,0127 0,0373
EROG1
EROG2 0,8954 0,0324 1,0919 0,1184
EROG3 1,6395 0,0105 1,1146 0,1293
CONTIN 1,1194 0,0104 2,0319 0,0002
TRAB1
TRAB2 –0,4081 0,3150 –0,4428 0,2740
TRAB3 –0,0813 0,8933 1,2499 0,0018
TRAB4 –0,1242 0,8502 –0,1990 0,7918
LEE 1,4951 0,0031 –0,2775 0,4595
RIESG10 0,0907 0,4560 –0,2212 0,1290





Modelos probit de adopci￳n de pr￡cticas de no laboreo
Variable dependiente





Y = 0 Y = 1 Total Y = 0 Y = 1 Total
Y = 0 14 8 22 Y = 0 142 6 148
Y = 1 3 190 193 Y = 1 14 31 45




Proporciones de clasificaci￳n correcta de los modelos 
de adopci￳n de no laboreo
Fuente: Elaboraci￳n propia.










No laboreo con herbicida (NLHERB) No laboreo con herbicida localizado (NLHLOC)
Efecto Marginal p-valor Efecto Marginal p-valor
CONSTANTE –0,1862 0,1072 –0,1886 0,0431
HAOLIV 0,0019 0,5157 –0,0013 0,7271
LADER 0,4360 0,0148 –0,2449 0,2460
REGAD 0,0149 0,4242 0,6757 0,0000
CONSERV1
CONSERV2 0,0012 0,9580 –0,1806 0,0015
CONSERV3 0,0060 0,7877 –0,1584 0,0296
CONSERV4 –0,0072 0,8431 –0,1084 0,0090
ANTIG 0,0005 0,2667 0,0021 0,0500
EROG1
EROG2 0,0566 0,0328 0,1552 0,1024
EROG3 0,0542 0,0233 0,2385 0,2229
CONTIN 0,0940 0,0380 0,2191 0,0000
TRAB1
TRAB2 –0,0251 0,4277 –0,0604 0,2009
TRAB3 –0,0041 0,8986 0,3117 0,0115
TRAB4 –0,0067 0,8632 –0,0283 0,7611
LEE 0,1240 0,0202 –0,0477 0,4937
RIESG10 0,0044 0,5104 –0,0356 0,1335
CUADRO 7




























150 Juan Agust￭n Franco y Javier Calatrava
CUADRO 8






Probit de adopci￳n de no laboreo con herbicidas (NLHERB)
Variable “nivel de conservaci￳n del suelo” Variable “percepci￳n de la erosi￳n”
Variable “tipo de trabajo realizado por el agricultor
en la explotaci￳n”
Categor￭a 1 2 3 4 Categor￭a 1 2 3 Categor￭a 1 2 3 4










































4. Malo 4. Ninguno
Probit de adopci￳n de no laboreo con aplicaci￳n localizada de herbicidas (NLHLOC)
Variable “nivel de conservaci￳n del suelo” Variable “percepci￳n de la erosi￳n”
Variable “tipo de trabajo realizado por el agricultor 
en la explotaci￳n”
Categor￭a 1 2 3 4 Categor￭a 1 2 3 Categor￭a 1 2 3 4










































4. Malo 4. Ninguno
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